въсти и ОЦЪНКИ. 


Кукерит Е. 


Въ „ИзвЪстията на етиографическия музей въ София“, І. (1907) 
стр. 21. и сл. Д. Мариновъ е събралъ свъдЪния за интересния български 
обичай, извЪстенъ подъ име „Кукери“ или „Кукови“. Г. Мариновъ не е 
искалъ да ни даде сравнително изслЪдване на тоя обичай върху широка 
етнографска основа, ами дава само материалъ за такова издиряне. Като 
отклонение отъ тая му прЪка цћль тръба да считаме напечатаното отъ 
него мнЪние на д-ра Басановичъ за етимологията на думата „Кукеръ“ и 
за произхода на обичая изобщо. Басановичъ е на мнЪние, че трако-фри- 
гитБ, които населявали М.-Азия и Балканския полуостровъ, сж били 
най-близко сродни съ литовцитЬ, които се прЪселили къмъ С. вслЪл- 
ствие на разни исторически събития, и че езикътъ на трако-фригитЪ 
живБе въ пруско-литовскитЪ диалекти. Като приима това за вЪрно, Ба- 
сановичъ мисли, че „Кукъ“ произхожда отъ името на литовекото боже- 
ство Кайкаѕ и прћдполага, че и тракитЪ сж почитали това божество и 
слЪъдователно „Кукерътъ“ е тракийски обичай. 

Ние мислимъ, че тая етимология не може да се приеме, и че изобщо 
мнЪнието на Басановичъ за близкото сродство на тракитЪ и литовцитЪ 
никакъ не е обосновано. Днесъ е вече установено, че трако-фригитЪ 
образуватъ самостоенъ членъ отъ фамилията на индоевропейскитБ на- 
роди; ала ние нЪмаме възможность да установимъ, съ кой отъ индоевро- 
пейскитБ диалекти тракийскиятъ езикъ стои въ по-близко отношение; 
не могатъ да се установятъ такива отношения и съ лито-славянитъ; 
(Ср. Ни, Де шдфорегшапеп, т. Г. 130. и сл. и цитираната въ 1. томъ ли- 
тература). СлЪдвателно догадкитЬ на Басановичъ падатъ сами по себе си. 

Обичаятъ да се правятъ кукери се срБща въ България рЪдко; 
по всћка вЪроятность — както справедливо прЪдполага Мариновъ — той 
е прънесенъ отъ тракийски прЪселенци; въ това ни убЪждаватъ подоб- 
нитБ обичаи на гръцкото население въ Виза и околностьта, които не 
сж взети прЪдъ видъ отъ Маринова. Поради голћмата имъ важность за 
разбирането на нашия обичай, ще съобщимъ на кжсо ошисанието на 
гръцкия обичай отъ В. М. Пашитз, което намираме въ английския 
Јопгпа| оќ НеПер. Заев, т. ХХҮІ (1906) стр. 191 сл. подъ надсловъ: 
Тһе тойегп сагиуа! іп Тртасе апі Ше сиё оѓ Ріопуѕоѕ.*) Пръвъ далъ 


*) Изъ материалит%ћ ми, събрани въ нЪмския археологически ипститутъ въ Римъ; 
тоя журналъ не се получава въ тукашпитЪ библиотеки. 
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сввдБния за тоя карнавалъ Иѓгуепоѕ въ Врижху ‘Етпєтиро(с, ётђсоу будо- 
сода тў ву Аус Врожи?с АдеЛфбтитос (Атина 1897); самъ Пашойиз 
посътилъ Виза и провЪърилъ тия свЪдЪния на мЪстото. 

Въ околнитЪ села празникътъ ставалъ на сирни понедЪлникъ; 
Визиеносъ описва като примвръ праздника въ село Насіоѕ Сеогоіов 
(Евренли). 

УчастницитЪ въ маскарадата сж слЪднитЪ: 1) двама, тъй наречени 
ход вувро, които играятъ главна роль; т носятъ на главата си единъ 
накитъ, направенъ отъ цЪла козя!) кожа безъ роговетЪ; тя е напълнена 
съ слама, та се издига надъ главата около 0:3 м. и повече и на края е 
украсена съ червена лента. Кожата покрива и лицето като маска, за 
очитЪ и устата са изрЪзани дупки. По кръста имъ сж окачени 3—4 
звънци, ржцБтЬ имъ сж почернени. Рамената имъ сж натъпкани съ слама, 
за да ги пази отъ ударитЪ, които получавали. На рамената си носЪли 
и сърнешка кожа, а върху краката кози кожи. Единъ отъ „калогеритЪ“ 
носвлъ дървенъ мжжки членъ (Ф4А%Лос) а другиятъ — наподобенъ лжкъ, 
съ който не пуща стрЪли, а пръска само пепелъ или прахъ, който е 
поставенъ въ кравешки рогъ, закрћпенъ на лака. Споредъ Визиеносъ 
носачътъ на лжка е главното лице, другиятъ калогеръ играе второ- 
степенна роля; ПамКкшз не забЪлЪжилъ тая разлика, но приима за вЪ- 
роятно мнЪнието на Визиеносъ; трЪба да се забълћжи, че въ края на 
играта носачътъ на лжка застрВлва другаря си. 

2. ДвЬ момчета обл Ъчени като момичета (наричани хор(то:х, убфес), 
еъ бЪдъ фустанъ и прЪстилка, съ едно отворено отпрЪдъ елече, забра- 
дена съ кърпи; друга кърпа виси отзадъ и подъ нея се подава черна 
висулка, направена отъ върви, та наподобява хубаво изплетена коса. ТЪ 
играятъ и биятъ съ кръпчета, въ които сж навързани куршуми. 

Въ горЪпоменатото село „калогеритв“ трЪба да бждатъ женени, 
а момчетата (т. е. хор ска) неженени. 

3. Тъй наречената Бабо (стара жена), която обаче не се срЪща на 
всички мЪста. Тя е мажъ, облЪченъ като стара жена; въ ржка носи 
кошница, въ която има нћколко кжса дърва, увити въ парцали, та прБд- 
ставятъ ужъ дБте (Мх ст); тя е хафёраух (дойка) на това дЪте, което 
е 7-мЪсечно, родено въ законенъ бракъ отъ баща, чието име тя не по- 
знава. Изглежда, че истинското значение на Бабо е неомжжена майка. Въ 
тия мЪста се употрЪбя още думата А: ху:, което значи люлка (бешикъ), 
направена отъ дърво въ форма на нощви; отъ тамъ — името на дБтето 
Асхутив. 

4. Тъй нареченитв хото(ВеЛо: или цигани; споредъ Визиеносъ 
тЪ били 3—4 мжже, Па Кшв видфлъ само двама: хато! ЗєЛос и хато Вело; 
тБ носЪли тоеги, лицето и ржцётВ имъ били почернени; кацивелътъ но- 
сБлъ обикновено облЪкло, а жената му била съ фустанъ, съ кърпа на 
главата и съ малка фалшива коса. ПамКкшв казва, че въ Виза кошни- 
цата съ дЪтето била носена отъ кацивелата, която значи е взела отчасти 
ролята на Бабо. 


1) Могла да бжде и кожа отъ лисица или възкъ. 
9 
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5. Полицейски, двама-трима младежи, въоржжени съ мечове и кам- 
шици, съ фесове увити съ бродирани кърпи; единътъ носЪлъ и верига, 
за да лови съ нея. ТБ се наричали баутарийдес (жандарми). Процесията 
се придружавала и отъ гайдарь. 

Маскарадата е готова още сутриньта; тя тръгва изъ селото отъ 
къща на кжща, за да проси хлЪбъ, яйца, пари и пр. Най-напрЪдъ вър- 
вятъ двамата ха/буеро:, като тропатъ по вратитЬ съ лжка и фалоса, 
стЪдъ което играятъ хоро заедно съ „момичетата“, додЪто стопанката 
на кжщата изнесе приноса си. КацивелитБ могатъ да задигнатъ, що 
имъ се попадне и го повръщать на стопанитЪ срЪщу откупъ; „момиче- 
тата“ взиматъ дЪца и по нћкога улавятъ и мажъ съ кърпитБ си. ОсвЪнъ 
това, прЪдъ всЪка каща се извърша върху купъ слама една мръсна 
пантомима между кацивела и съпругата му. 

СлЪдъ обЪдъ всички, и маже и жени, се събиратъ на площада 
прЪъдъ църквата. Най-напрЪдъ маскитБ играятъ хоро, жандармитЬ раз- 
махватъ мечоветЪ; слЪдъ това „калогеритђ“ се оттеглятъ, а пъкъ цига- 
нит Е - ковачи сЪдатъ единъ срЪщу другъ; кацивелътъ удря на земята 
съ камъкъ, а кацивелата повдига фустана си нагорЪ и надолу; това се 
схваща като изковаване на палешникъ, фустанътъ на кацивелата е ду- 
халото. Споредъ Визиеносъ въ тоя моментъ дЪтето почва да нараства, и 
Бабо казва, че не се побира вече въ кошницата (т> рорд б6у уоюде! ПАЕОУ 
ес т6 хол); то иска да Ъде и да пие, а сжщо иска и жена. СлЪдъ 
това първия калогеръ прЪслЪдва едно отъ момичетата и помежду имъ 
става мнимъ бракъ, при което се пародира гръцкия ритъ да се турятъ 
вЪнци на булката и момъка; втория „калогеръ“ изпълнява ролята на кума. 
Пашитз казва, че не видћлъ подобно нБщо, но приима извЪстията на 
Визиеносъ за достовБрни. Той видЪлъ само, че първии калогеръ шъталъ 
на около, или изправялъ фалоса на земята и сВдаль на него; между 
това другарьтъ му полека се приближавалъ задъ него и най-послЬ го 
застрЪълвалъ съ лжка, та падалъ на земята като мъртавъ. Убиецътъ, като 
се увћрявалъ, че дћиствително е умрБлъ, теглилъ една линия около пад- 
налия, каго че ли да означи мБстото за гроба му. СлЪдъ това се пръ- 
струва, че дере мрътвото тБло съ нБкакво шило или дървенъ ножъ. 
ПамКшв отбЪлЪзвз и това, че задникътъ на падналия калогеръ билъ 
натъпканъ, навЪрно за да се пази отъ ударитЪ. ДодБто той лежи, едно 
отъ момичетата се хвърля върху му и го оплаква като съпруга. СлВдъ 
оплакването умрЪлиятъ оживЪва и става. 

СлЬдъ това кацивелътъ и кацивелата повтарятъ коването на па- 
лешника, като употрЪбятъ сега истински палешникъ. Въ врБме на играта 
кацивелътъ яздБлъ и на магаре, но сега това било изоставено поради 
лошото врЪме. ПамКшв видћлъ, че инструментитЬ, които употрЪбяли 
при играта, били хвърляни на горБ съ думитБ „и до година“ (ха; тоо 
урёуох). 

СлЪъдъ изковаването на палешника донася се единъ истински плугъ 
и играта престава; впрћгатъ се въ него момичетата и го влЪчатъ два 
пхти около площада въ посока отъ 3. къмъ И.; единътъ отъ калогеритЪ 
води плуга, а другия върви задъ него; единъ мжжъ върви отзадъ и 
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хвърля сЪме отъ кошница. СлЪдъ това се впрЪгатъ кацивелътъ и каци- 
велата и правятъ третя обиколка. 

Вечеръта се изида събраното прЪзъ деня и празникътъ се свърша. 1) 

Ние виждаме ясно, че българскиятъ обичай съставя само часть 
отъ много по-съдържателния гръцки обичай, който, както ще видимъ по- 
долу. напомнюва античния дионисовъ култъ. Най-близко до гръцкия обичай 
стои кукеровия празникъ въ Малко-Търновско.?) Играта на куксритЪ е 
гъблазнителна и безсрамна -- казва Шивачевъ; -- пЪснитЬ, отправени 
къмъ кукера, са пълни съ безсрамни и неприлични думи; това ни на- 
помня мръсната пантомина въ гръцкия обичай. За съжаление е, че Ши- 
вачевъ не съобщава пЪснитЪ и обращенията къмъ кукера. Останалит!, 
сходни чърти между двата обичая личатъ много ясно. 

Подобенъ е и кукеровъ день въ с. Курия (Лозенградско); 3) обаче 
въ него е вмъкнатъ новъ елементъ: да се отгатава бъдещето плодородие 
и щастие съ погача. въ която има стара пара. и съ търкаляне на кривата. 

Казахме вече, че въ тия обичаи намираме ш)ЪживЕлици отъ стария 
дионисовъ култъ: на тЪхъ е обърналъ внимание още Визиеносъ; инте- 
ресни бЪлвжки по тоя въпросъ дава и ГамКкшя като привежда и други 
паралери. Така напр. дътето се носи въ хм; това ни напомнюва упо- 
трЪбата на ДАсхуом въ култа на Диониса: въ днешния обичай Бабо е 
заела мЪстото на нимфитБ, които отхранватъ Диониса: прЪждеврЪмен- 
ното му раждане отъ Семела и единъ мистериозенъ баща ни обяснява 
думитБ на Бабо, че дЪтето е 7-мвсечно. Бракътъ на калогера съ едно 
отъ момичетата ни напомнюва свещения бракъ на Диониса съ жената 
на архонта-царя въ ВсохбЛе"су въ Атина: и въ днешния обичан намЪ|- 
ваме Фалоса, който играе голбма роль въ античнитЪ дионисии: не лип- 
сува и смъртьта и възкръсването па Диониса (== главния калогеръ): 
кацивелитБ. най-послЪ отговарятъ на Титанит . 

Отъ гор казаното е ясно, че обяснението и на нашитЪ обичаи трЪба 
да стане върху широка религиозно-историческа и егнографическа основа. 
ТвърдБнието на Маринова, че кукерътъ е тракииски обичай. не е още 
обосновано и мжчно би могло да се обоснове: доказано е наистина, че 
Диовисъ е тракийски богъ и че гърцитЪ са го заели отъ тракитЪ: но 
малко см елементитБ въ неговия култъ. за които можемъ да кажемъ съ 
сигурность. че сж чисто тракийски. Така напр. Дионисъ се нарича често 
бикообразенъ: това навЪрно почива на тракийското вЪрване: понеже по- 
читателит?, на бога въ екстазата се идентифициратъ съ самия богъ, то 
приематъ тоже животинска форма; отъ тукъ можемъ да си обяснимъ 
животинскитЪ маски на участницитЪ въ маскарадата. Обаче не тр! ба да 
се изпуща изп дъ видъ, че възприетиятъ отъ гърцитБ тракийски култъ 
на Диониса е билъ прБобразуванъ отъ тБхъ и може би е билъ смЪсенъ 
и съ други чужди слементи, та е мачно да се отдћлятъ чисто тракий- 
скитБ елементи. Щомъ е така, прибързано е да се твърди, че „кукеритЕ 


---- 


)) Памкитв съобщава и други интересни паралели къмь тоя обичай. 
?) Описань отъ Шивачева пъ Мсб. ГУ. 273. 

3) Описапъ въ Мс0. т. 16-17, Материали стр. 10. 

1) в. Р. Еоисатё, 1е саќе де Гопувоз сп Анідие. Рагіѕ, 1904. 
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е тракийски обичай. Послв трЪбва да забЪлЪжимъ, че на нБкои мЪста 
у насъ, напр. въ Арапово (Карловско)!) ходятъ маски, тъй наречени 
старци, които обаче не вършатъ горБспоменатото оране и засЪване, 
което е най-важниятъ актъ на кукеритЪ въ други мЪста. Тия маски трЪба 
да се разгледатъ въ свръзка съ маскитЪ ү други диви народи?) които 
вече сж отчасти проучени. 


Заслужва да се отбълБжи и общата употрЂба на звънци въ тия 
обичаи; и на това обстоятелство е обърнато внимание и е показано, че 
на звука на звънцитВ се приписватъ профилактични свойства. 3) 


Г. И. Кацаровъ. 


Къиъ историята на Самоковската печатница. 


Въ статията си „Даскалъ Николай Карастояновичъ и неговата 
печатница“ +) ние посочихме, че прЪъзъ 1836 г. бЪ вече узрЪла идеята 
ү о. Неофита Рилски за отварянето на една печатница въ България. 
За осжществяването на тая идея тои поиска да се възползува отъ печат- 
ницата на Н. Карастояновича, която се намираше вече въ Самоковъ, но 
не можеше да почне работата поради историята съ „будимскитЪ пис- 
мена“, която породи такъвъ голбмъ шумъ”) и попрЪчи на притежателя 
имъ да се сдобие съ дозволение свободно да работи. Наскоро слЪдъ като се 
разясни тая история и хвърлената върху К-ча клевета биде показана 
като несправедлива, о. Неофитъ написа К-чу второ писмо отъ 29. ХП. 
1836 г. Въ това писмо. както посочихме, о. Неофитъ, като го насър- 
чава да се не отчаива отъ причиненитЪ нему неприятности съ „буквитЪ“, 
въ отговоръ на запитването отъ страна на К-ча, какъвъ съвЪтъ ще му 
даде за купенитЪ букви, задава му отъ своя страна нЪколко въпроса, 
въ които ясно личатъ кроежитБ на о. Неофита за откриването на пе- 
чатница въ България. Тукъ о. Неофитъ. като пита К-ча, дали той, ко- 
гато намислилъ да си набави печатница и нужнитЪ потрЪби къмъ нея. 
се допиталъ съ „нЪкого разумна и вЪжда мужа, или просто безъ 
всяко допитане“ е направилъ това, и ималъ ли е дозволение отъ властьта 
да работи съ печатницата, или не, -- по косвенъ начинъ се старас да 
узнае, дали той, К-чъ, достатъчно е подготвенъ и запознатъ съ печатар- 
ското дЪло, и изобщо би ли той могълъ да почне и да покара работата. 
ако би се намБрилъ нЪкой да го поддържи и снабди съ нужнигБ срЪд- 
ства -- отъ една страна, а отъ друга — ако нЪма за сега дозволение 
да работи свободно, ималъ ли е нЪкой способъ да изпроси позволение. 
огд вто е потрЪбно. „Тия въпрос ми разрЪшете и не отчаявайтеся, защото 
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